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Revizija javnog sektora predstavlja dio regulatornog sustava Ciji je cilj pravovremeno otkriti devijacije
od usvojenih standarda i krSenja principa zakonitosti, uCinkovitosti, djelotvornosti i ekonomicnosti
upravljanja javnim sredstvima, kako bi se omogucilo poduzimanje korektivnih mjera u pojedinacnim
slu¢ajevima, a odgovorne primoralo da prihvate odgovornost ili kako bi se poduzeli koraci na
spreCavaniju ili barem otezavanju takvih prekrsaja.

Nesporna Cinjenica jeste da revizija javnog sektora doprinosi povec¢anju odgovornosti javne uprave, te
da postoje nebrojeni dokazi o utjecaju rada revizije kako na transparentnost, tako i na djelotvornost i
ucinkovitost rada tijela, koja su predmetom revizije.

Ured za reviziju institucija BiH, shodno nalazima revizije, daje preporuke za otklanjanje nepravilnosti
i slabosti koje su konstatirane u procesu revizije. Institucije BiH postupajuci po izdatim preporukama
osiguravaju uskladenost buduceg rada s relevantnim regulatornim okvirom i upravljanje javnim
sredstvima na ekonomican, ucinkovit i djelotvoran nacin.

Stoga stupanj realizacije preporuka predstavlja jedan od klju¢nih parametara uc€inkovitosti Ureda, a
informacije o obavljenim revizijama, izdatim preporukama i statusu realizacije svake preporuke Ured
prezentira putem azuriranog registra objavljenog na web portalu, te time omogucava transparentnost
rezultata svoga rada i postupanja institucija Parlamentarnoj skupstini BiH, gradanima i ostalim
zainteresiranim stranama.

Ova brosura ima za cilj drzavne sluzbenike u institucijama BiH upoznati s osnovnim nacelima i
principima rada vrhovnih revizijskih institucija, a sukladno s kojima Ured planira i provodi svoje
aktivnosti. U posebnome, broSurom se promovira odgovorno postupanje po datim preporukama
i pojadnjava direktna poveznica postupanja po izdatim preporukama i jaCanja odgovornosti,
transparentnosti i u€inkovitosti vlade i vladinih tijela.

BroSura je koncipirana na nacin da Citaocu predstavi:
Nadleznost i ulogu drzavne revizije, kao neovisne institucije u parlamentarnom i javhom
nadzoru izvrSne vlasti;

Ulogu revizije u jacanju odgovornosti, transparentnosti i u€inkovitosti javne uprave i
sprjeCavanja korupcije;

Principe rada Ureda za reviziju institucija BiH, davanje preporuka i

Pracenje realizacije preporuka i utjecaj na jacanje javne uprave.



U praksi ne postoji unificirana definicija neovisnih nadzornih institucija, niti njihovog mandata, a
uspostavljene institucije i njihove nadleznosti u znacajnom se razlikuju u nacionalnim jurisdikcijama. De
Vrieze (2019), pak, navodi da postoje odredene zajedniCke karakteristike u opusu djelovanja neovisnih
nadzornih institucija, a isto je sadrzano u nadzoru nad demokratskim funkcioniranjem i integritetom
izvrSne vlasti i javne uprave. Postoji takoder i distinktivna razlika izmedu tijela koja su primarno
zaduzena za nadzor i regulatornih tijela.

Regulatorna tijela svoju nadleZznost crpe u reguliranju i nadzoru odredenog sektora politika i
regulatornog okvira.

Neovisne nadzorne institucije, s druge strane, imaju dosta Siri mandat, a koji obuhvaca i dobro
upravljanje (djelotvornost i u€inkovitost) u javnoj upravi, kao i zastitu prava gradana. Samim time,
neovisnost nadzornog tijela za razliku od neovisnosti u radu regulatornog tijela podrazumijeva i
diskreciju opredjeljenja subjekta koji ¢e biti predmetom nadzora.

Institucije pravosuda takoder u svojoj nadleZznosti imaju nadzornu funkciju, bilo da se radi o ocjeni
postupanja javne uprave sukladno s relevantnim zakonskim okvirom ili ustavnosti predlozenih zakona,
ali primarno se svojom nadleznos¢u ne svrstavaju u neovisne nadzorne institucije.

U konkretnom, neovisne nadzorne institucije obuhvacaju drzavne revizore, institucije za ljudska prava,
instituciju ombudsmana za ljudska prava, javne pravobranioce, etiCke komisije, agencije za borbu
protiv korupcije, kao i specificne mehanizme za podnosenje i procesuiranje zalbi gradana.

WEFD (2020) svrstava sve neovisne nadzorne institucije u Cetiri kategorije:

Vrhovne revizijske institucije (u daljnjem ,VRI“), koje ujedno predstavljaju najstarije neovisne
institucije u vecini drzava;

Nadzorne institucije u domenu ljudskih prava, a koje obuhvacaju i ombudsmane za ljudska
prava;

Nadzorne institucije zaduzene za borbu protiv korupcije, izmedu ostalog i predmetom
preporuke za njihovo osnivanje sadrzane u UN Konvenciji za borbu protiv korupcije;

Neovisne institucije zaduZene za nadzor nad organizacijom i provedbom izbora, kao
najznacajnijim aspektom demokratske uprave.



PolozZaj neovisnih nadzornih institucija bi trebao osigurati ravnotezu izmedu izvrSne i zakonodavne
vlasti u dijelu gdje parlament koristi institucionalne kapacitete i ekspertizu neovisnih nadzornih
institucija kako bi djelotvorno analizirao postupanja viade.

Njihova uloga u dijelu nadzora nad radom javne uprave moze biti u neovisnom provodeniju istraga,
izdavanju obvezujucih ili neobvezujuc¢ih nalaza i preporuka po pitanjima odgovornosti i integriteta
javne uprave, ocjeni provedbe zakonodavnog okvira i javnih politika, ali i objedinjavanje podataka
o podnesenim zalbama. U osnovi, neovisnost institucija prvenstveno je nuzna kako bi se osigurala
odgovornost javne uprave i gradilo povjerenje zainteresiranih strana, osigurala sustinska osnova za
dijalog i suradnju.

Protok informacija u idealnom sustavu otvorene vlade

Konzultacije, ispitivanje misljenja, dijalog

( Zahtjevi za informacijama, prituzbe \
Vlada: Odgovoripo | Gradani, privatni
parlament, prituzbama sektor,
izvréna vlast i Konzultacije, organizacije
javna uprava zahtjevi _ civilnog drustva
Kampanje
Odgovori po
zahtjevima

Odgovori na konzultacije, peticije

Odgovori po zahtjevima za informacijama, javni dokumenti, nalazi konzultacija

Izvor: Involve (2009)

Institucije ombudsmana i drzavnih revizora predstavljaju demokratske mehanizme pomocu kojih se
ispituje izvrsni dio vlade, ali i mehanizme upravljanja u dijelu njihove savjetodavne funkcije u segmentu
odnosa s klijentima, gradanskim pravima, djelotvornosti i u€inkovitosti javne uprave (Kostadinova,
2015).

Prema DFID (2004), mandat vrhovnih revizijskih institucija se moze pripisati jednom od modela, poput
Westminster modela, pravosudnog modela ili kolegijalnog modela.

Westminsterski model, povezan sa sustavom parlamentarne odgovornosti (parlament odobrava
buduce izdatke izvrSne vlasti). Westminsterski model karakterizira nacionalni ured za reviziju (NAO)
s glavnim revizorom (s jakim zastitnim mjerama koje osiguravaju neovisnost glavnog revizora). VRI
revidira budzete i dostavlja svoje nalaze revizije parlamentarnom tijelu. Zauzvrat, parlamentarna
skupstina izdaje vlastita izvjeSc¢a i preporuke, na koje vlada odgovara.

Pravosudni model, u kojem je VRI dijelom sustava pravosuda (neovisno o izvrSnoj i zakonodavnoj
vlasti, imajuci samo ograniCenu interakciju s parlamentom). Drzavni revizori mogu izreci kazne

i sankcije revidiranim sluzbenicima. S druge strane, ovakav model implicira moguéi nedostatak
transparentnosti, ako rasprave nisu otvorene i parlament nije ukljucen.

Kolegijalni model podrazumijeva da se odluke u drzavnoj reviziji donose na kolegijalan nacin, a da
se ¢lanovi imenuju na odredeno vrijeme glasanjem u parlamentu, pri ¢emu je mo¢ dono$enja odluka
unutar VRI zajedni¢ka. Neovisnost i nepristranost kolegija pri tome mogu biti naruseni ako politi¢ka
stranka ima dominantan polozaj i moze uticati na postupak imenovanja, posebno ako se uvjeti ¢lanova
odbora VRI podudaraju s parlamentarnim uvjetima. (Martini 2012).



Ucinkovitost vrhovnih revizijskih institucija, osnovanih prema Westminsterskom i kolegijalnom modelu
Je vecim dijelom uvjetovana ucinkovitoScu rada parlamentarnih komisija, posebno u dijelu davanja
naloga vrsiocima drZavne vlasti da postupe sukladno s preporukama revizije.

Eksterna revizija javnog sektora u Bosni i Hercegovini se obavlja putem Cetiri institucije, Ureda za
reviziju institucija BiH, Ureda za reviziju institucija Federacije BiH, Glavne sluzbe za reviziju javnhog
sektora Republike Srpske i Ureda za reviziju javne uprave i institucija u Brcko Distriktu BiH.

Suradnja institucija je osigurana putem Koordinacionog odbora, €ija nadleznost i djelokrug rada su
detaljnije regulirani €lanom 46. Zakona o reviziji institucija BIH. Odborom predsjedava Generalni
revizor Ureda BiH, a ¢lanovi su generalni revizori i njihovi zamjenici Ureda za reviziju institucija BiH,
Ureda za reviziju institucija u FBIH, Glavne sluzbe za reviziju javhog sektora RS, te Ured za reviziju
Brcko distrikta u svojstvu aktivnog promatraca. Prema informacijama iz Kolegijalnog pregleda 2012.
godine, u Bosni i Hercegovini:

Nadleznosti i djelokrug rada eksternih revizora za javni sektor je definirana relevantnim zakonima
na nivou Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Federacije BiH, a koji navode neovisan status
revizorskih institucija. Prema Clanu 4. tih zakona, revizorske institucije, u obavljanju svojih duznosti
i provodenju nadleznosti, neovisne su i ne podlijezu upravljanju ili kontroli bilo kojeg drugog lica ili
institucije, osim ako tim zakonima nije drugacije odredeno.

Neovisnost je definirana na slican nacin: €lanovi 23-25. Zakona o VRI BiH i VRI FBiH, kao i ¢lanovi
9-10. VRI RS i Clanovi 25-28. VRI BD, reguliraju imenovanje i razrieSenje generalnog revizora i
zamjenika generalnog revizora. Obje funkcije imenuju parlamenti nakon provodenja jasno definirane
procedure za prijavu i odabir i imenuju se na mandat od sedam godina bez moguénosti ponovnog
imenovanja.

Procedura imenovanja se vrsi putem parlamentarne komisije za izbor, a u slucaju entiteta, uz
odobrenje predsjednika entiteta. Parlament imenuje generalnog revizora i zamjenika, na prijedlog
predsjednika.

Parlamenti mogu razrijesiti generalne revizore i njihove zamjenike (pismena ostavka, nemogucnost
obavljanja duznosti u periodu duzem od Sest mjeseci ili krSenje odredbi zakona koje navode da se
protiv glavnog revizora i zamjenika glavnog revizora ne moze voditi krivicni postupak i da nisu osudeni
na kaznu zatvora za krivicna djela (¢lan 25(1) VRI BiH i VRI FBiH, ¢lan 10(4) VRI RS)).

Svi zakoni obvezuju drzavne revizore da obavljaju funkcije revizije neovisno i sukladno sa INTOSAI
revizorskim standardima.



Institucionalna neovisnost, kako formalna, funkcionalna i sustinska, u svom provedbenom smislu
mora obuhvacati i odgovornost, kako za dobro upravljanje resursima, tako i za relevantnost i utjecaj
institucije. Neovisne nadzorne institucije, Ciji se nalazi i preporuke zanemaruju, u biti se smatraju
neucinkovitim u svom radu. S tim u vezi, u€inkovit nadzor od strane neovisnih institucija podrazumijeva
i sposobnost i moguénost da svoje nalaze i preporuke djelotvorno komuniciraju zakonodavnim i
pravosudnim tijelima, a kako bi osigurale da Ce iste rezultirati o€ekivanim promjenama. Neovisnost

je imperativ ucinkovitosti i vrhovnih revizijskih institucija i institucija ombudsmana za ljudska prava.
Preduvjet u€inkovitosti ovih nadzornih institucija je svakako u institucionalnom integritetu i integritetu
zaposlenika, kao osnovnog preduvjeta da se nalazi i preporuke koje izdaju ove institucije razmatraju

s duznom paznjom i prihvac¢aju. Nadalje, posebno u slu€aju institucije ombudsmana, neovisnost
predstavlja imperativ izgradnje povjerenja kod gradana pri razmatranju podno$enja zalbi u situacijama
kada vjeruju da su im ugrozena ljudska prava.

Potpisivanjem Deklaracije o smjernicama o pravilima revizije u Limi (Peru) 1977. godine na
medunarodnom planu je inicirana nuznost uspostave funkcionalne i sustinske neovisnosti vrhovnih
revizijskih institucija, a drzave kao pripadnice Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih
institucija i koje primjenjuju medunarodni okvir vrhovnih revizijskih institucija odnosno INTOSAI okvir
profesionalnih objava, obvezale su se zakonski regulirati neovisnost VRI.

Svjesni €injenice da Limska deklaracija polazi od pretpostavke da VRI ne mogu biti u potpunosti
neovisne institucije i da je nuzno daljnje fokusiranje na reguliranje neovisnosti, ¢lanice INTOSAI
mreze 2007. godine su potpisale Deklaraciju o neovisnosti vrhovnih revizijskih institucija u Meksiku,
s posebnim fokusom na teznju da Clanice osiguraju: Postojanje odgovarajuceg i djelotvornog
ustavnog/ statutarnog/ pravnog okvira i de facto uredaba ovoga okvira; Neovisnost ¢elnika VRI i
Clanova kolegijalne institucije, ukljuCujuci sigurnost mandata i pravni imunitet u normalnom odrjeSenju
njihovih duznosti (uvjeti imenovanja, ponovnog imenovanja, zapoS$ljavanja, otkaza i umirovljenja
Celnika; imunitet za bilo kakav progon koji proizlazi iz normalnog odbacivanja duznosti); Dovoljno
dug mandat te potpuna diskrecija, prilikom udaljavanja s funkcija vrhovne revizijske institucije (ovlasti
VRI da provode revizije po koridtenja javnih sredstava, resursa i imovine, Zakonitosti i regularnosti
financijskih izvjeS¢a, Kvalitete financijskog menadZzmenta i izvjeStavanja, Ekonomiji i u€inkovitosti);
Neograni¢en pristup informacijama; Pravo i obvezu izvjeStavanja o svom radu (Godisnje izvjeSce o
radu i rezultatima rada); Slobodu u odlucivanju o sadrzaju i vremenu davanja izvieS§¢a o revizijama te
slobodu u objavljivanju istih; Postojanje djelotvornog popratnog mehanizma za preporuke vrhovne
revizijske institucije; Financijsku i upravljacku/administrativnu autonomiju te raspolozivost prikladnim
materijalnim, monetarnim i ljudskim resursima.

Stubovi neovisnosti vrhovnih revizijskih institucija

1. Postojanje odgovarajuceg i djeluju¢eg ustavnog i zakonskog okvira

2. Neovisnost rukovodilaca vrhovne institucije za reviziju i njenih ¢lanova

3. Dovoljno Sirok mandat i puna sloboda u vrSenju funkcije vrhovne institucije za reviziju
4. Neogranicen pristup informacijama

5. Prava i obveze u pogledu izvjeStavanja o svom radu

6. Sloboda u odlucivanju o sadrzaju izvjeS¢a i vremenu njihovog objavljivanja i
distribuiranja

7. Postojanje efektivnih mehanizama za pracenje realizacije preporuka

8. Financijska i upravljacka autonomija i raspolozivost odgovarajucih ljudskih, materijalnih i
financijskih resursa

Izvor: Kratki vodic¢ kroz Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine



Generalna skupstina UN-a je 2011. godine usvojila Rezoluciju A/66/209 o neovisnosti VRI

pod nazivom: Promoviranje djelotvornosti, odgovornosti, uinkovitosti i transparentnosti javne
administracije jacanjem VRI“, a 2014. godine i rezoluciju A/RES/69/228, kojom je proSirila sadrzaj
prethodne rezolucije, zagovarajuci daljnji rad na neovisnosti i razvoju kapaciteta vrhovnih revizorskih
institucija. | pored navedenog, globalno istrazivanje provedeno 2017. godine ukazalo je na Cinjenicu
da su kod 50% institucija ukljucenih u istrazivanje zabiljezene okolnosti koje djeluju prijeteci na njihovu
neovisnost.

U Bosni i Hercegovini, za razliku od vecine drZava Europske unije, pravno-politicki i regulatorna osnova
za rad i nadleznost vrhovnih revizijskih institucija nije integriran u drZavni i entitetske ustave. U Ustavu
BiH ne postoji funkcija parlamentarnog i javnog nadzora izvrsne viasti, a sto dijelom nije sukladno s
Limskom deklaracijom.
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Uloga vrhovnih revizijskih institucija u segmentu jaCanja integriteta (odgovornosti, transparentnosti),
ucinkovitosti i djelotvornosti javne uprave je decidno i detaljno opisana u cjelokupnom okviru ISSAI
standarda, izmedu ostalog i u samim principima financijske revizije, revizije u€inkovitosti i revizije
uskladenosti. Revizija subjekata javnog sektora dokazano ostvaruje pozitivan ucinak na povjerenje u
drustvu, jer upucuje na €injenicu u kojoj mjeri se dobro upravlja javnim resursima, a $to kao rezultantu
ima povecanje odgovornosti i unaprijedene odluke. Vrhovne revizijske institucije objavljuju rezultate
revizije i omogucavaju gradanima da tijela javnog sektora pozovu na odgovornost, ¢ime drzavna
revizija implicitno povecava transparentnost javne uprave, ali i omogucuje prostor za ucinkovitiju i
odgovorniju javnu upravu. Neovisna, ucinkovita i vjerodostojna drzavna revizija nuzna je za adekvatan
nadzor nad upravljanjem i koriStenjem javnih resursa, a kako bi se izabrani duznosnici mogli pozvati na
odgovornost pri dono$enju odluka. S druge strane, vrhovne revizijske institucije podlijezu zahtjevima
objektivnosti, kredibiliteta, kompetentnosti i neovisnosti, kao i odgovornosti za aktivnosti koje
poduzimaju, a kako bi izgradili povjerenje kod korisnika svojih izvie§¢a. Primarni korisnici izvie§¢a o
provedenim revizijama time su gradani, parlamenti i ostale interesne skupine.

INTOSAI/EUROSAI

Na globalnoj razini najvaznija platforma za suradnju je Medunarodna organizacija vrhovnih revizijskih
institucija (INTOSAI), osnovana 1953. INTOSAI pruza svjetskoj revizorskoj zajednici institucionalizirani
okvir koji poti€e razvoj strucnosti i razmjenu znanja. Misija INTOSAI, kao posrednika u razmjeni znanja,
sadrzana je u misiji ,Uzajamno iskustvo koristi svima“. INTOSAI okuplja 195 revizijskih institucija, kao

i predstavnike razli¢itih medunarodnih organizacija, Ujedinjenih naroda i Svjetske banke. EUROSAI
predstavlja regionalnu organizaciju unutar INTOSAI-a, osnovanu 1990., koja danas u svom Clanstvu
okuplja vrhovne revizijske institucije 49 europskih drzava i Europski revizorski sud..

Kroz procese otvorenog dijaloga i razmjene ideja i struénosti, INTOSAI takoder ima za cilj donijeti
rezolucije i preporuke kojima se poboljSava financijsko upravljanje i odgovornost vlada diliem svijeta,
Cime se gradanima pruza vrijednost.

INTOSAI Okvir profesionalnih objava (eng. Framework of Professional Pronouncements)

Svrha ISSAI: .
% Ala- Upute:
Osnova nacela:

= osigurati kvalitetu provedenih - Kako primijeniti ISSAI u

» Odreduju ulogu i funkcije VRI revizija , Lo .
o o . o financijskoj reviziji, reviziji
= Pojasnjavaju ulogu VRI u = jaCati vjerodostojnost izvjeS¢a ST
« o o uskladenosti i reviziji ucinka,
drustvu, revizije za korisnike : . . .
. . . . kao i u drugim angazmanima
= Osiguravaju preduvjete za = povecati transparentnost postupka . .
, SN ! . = Razumijevanje odredenog
pravilno funkcioniranje i = navesti odgovornost revizora CooT
rofesionalno ponasanje = definirati razliCite vrste revizijskih predmeta i primjena
P P J N ) relevantnih ISSAI
angazmana



INTOSAI - P 12 obuhvaca fundamentalna oCekivanja od vrhovnih revizijskih institucija, a kako bi se
osiguralo pokretanje pozitivnih promjena za gradane, sadrzana u tri poglavlja:

Jacanje odgovornosti, transparentnosti i integriteta vliada i tijela javnog sektora. VRI jaCa
odgovornost, transparentnost i integritet provedbom neovisnih revizija javnog sektora i izvjeStavanjem
o Cinjenicnim nalazima. Navedenim se poziva osobe zaduzene za upravljanje tijelima u javhom sektoru
da iznesu svoj stav kao odgovor na nalaze i preporuke, kao i da poduzmu nuzne korektivne aktivnosti,
a Cime se zatvara ciklus odgovornosti.

Demonstriranje neprekidne relevantnosti za gradane, parlament i ostale interesne skupine.

Revizijske institucije su duzne odgovoriti na izazove gradana i oCekivanja interesnih skupina,

kao i nadolazece rizike promjenjivog okruzenja u kojima se provode revizije, a kako bi osigurale
neprekinutu relevantnost postupaka za gradane. Nadalje, od institucija se oCekuje da posjeduju dobro
razumijevanje o razvoju u Sirem javhom sektoru i poduzmu smislen dijalog sa sudionicima, kako bi
olakSale nuzna pobolj$anja u javhom sektoru.

Predstavljanje modela organizacije na vlastitom primjeru. Da bi bile u€inkovite u svom radu,
revizijske institucije moraju graditi povjerenje, a kredibilitet institucija je u direktnoj vezi s njihovom
neovisno$¢u, kompetentnoSc¢u i javnom odgovornoscu za svoje aktivnosti.

Ured za reviziju institucija BiH

Clan INTOSAI-a od 2001. godine i EUROSAI-a od 2002. godine.; aktivno uéescée u kongresima,
programima obuke, seminarima, konferencijama, radnim grupama;

Aktivni ¢lan MreZe vrhovnih institucija za reviziju zemalja kandidata i potencijalnih kandidata
za Clanstvo u EU, uz podrsku zajednicke inicijative Europske unije i Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD) SIGMA.

Koordinacioni odbor BiH

Usvojio Odluku o preuzimanju medunarodnih standarda ISSAI okvira u BiH (2011. godine);

Usvojio Odluku kojom su u sluzbenim glasnicima objavijene Limska deklaracija, Meksicka
deklaracija i Osnovni principi revizije u javnom sektoru.
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U poku$aju da odgovore na pitanje mjerenog ucinka postojanja i rada vrhovnih revizijskih institucija,
vecina autora, ukljuCujuci i Moore-a, kao jednog od najistaknutijih autora Ciji rad je dijelom i
transponiran u ISSAI okvir, pretpostavku ucinkovitosti revizije temelje na opredjeljenju takozvane

javne vrijednosti. RazliCite interesne grupe zahtijevaju od tijela javhog sektora da ostvari odredena
postignuca i izvijesti o tim postignu¢ima na osnovu brojnih ciljeva, a koji ukljuCuju i djelotvorno i
uCinkovito postizanje drustvenih rezultata, pravednosti i poStenja (Moore, 1995). Ipak, usprkos Cinjenici
da se izvjeStavanje o javnoj vrijednosti utilitarnih ciljeva povecalo, poteSko¢e u mjerenju, odnosno
izvjeStavanju postignu¢a u odnosu na deontoloske ciljeve, smatraju se neadekvatnima (Moore, 2013).

Kljucnom mjerom javne vrijednosti, iz perspektive rada revizije javnog sektora, smatra se pozivanje na
odgovornosti javnog sektora, izvjeStavanjem. NajceSée, VRI objavljuju izvjeS¢a podnesena Parlamentu
(ili odgovarajucem tijelu).

Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine, slijedeci principe transparentnosti u svom radu, putem
web platforme objavijuje sva izvieSCa po obavijenim revizijama, Godisnje izvjescCe revizije o izvrsenju
budZeta, Godisnje izvjesce revizije o glavnim nalazima i preporukama i aZurirani Registar preporuka
revizije.

Revizija javnog sektora predstavlja dio regulatornog sustava Ciji je cilj pravovremeno otkriti devijacije
od usvojenih standarda i krSenja principa zakonitosti, djelotvornosti, u€inkovitosti i ekonomicnosti
upravljanja javnim sredstvima, kako bi se omogucilo poduzimanje korektivnih mjera u pojedinacnim
slu¢ajevima, a odgovorne primoralo da prihvate odgovornost, kako bi se nadoknadila steta, ili kako bi
se poduzeli koraci na sprjecavanju ili barem otezavanju takvih prekrsaja.

U praksi je u potpunosti nesporna Cinjenica da revizija javnog sektora doprinosi povecanju
odgovornosti javne uprave, te da postoje nebrojeni dokazi o utjecaju rada revizije kako na
transparentnost, tako i na ucinkovitost i djelotvornost rada tijela, koja su predmetom revizije, bilo da se
radi o prethodnim financijskim revizijama, revizijama uskladenosti, revizijama ucinka ili savjetodavnoj
ulozi koju provode odredene vrhovne revizijske institucije.

Doprinos jacanju javne uprave je evidentan i na strateskoj razini, poput u€inka na unaprjedenje sustava
planiranja i prognoziranja (financijskog) i odgovora na krizne situacije (poput COVID-19), uklju€ivanja
gradana u proces signaliziranja drustvenih problema, provedbu drustvene revizije i konzultacije, do
odgovora na strateSke odrednice u segmentu primjene Ciljeva odrzivog razvoja i pracenja pokazatelja
na nacionalnoj razini, pa i djelovanja na polju otkrivanja i suzbijanja korupcije, slabosti ili slabe primjene
regulatornog okvira, nedostajucih kapaciteta za provedbu programa koji se financiraju od strane
medunarodnih organizacija itd.

Medutim, u postojecoj literaturi umnogome nedostaje uvid u mjerljivi uéinak postojanja i rada
revizije javnog sektora. |z nnavedenog se uCestalo javlja i problem komuniciranja same svrhe revizije
javnog sektora, Cije postojanje i rad se bazira na setu jasno ustvrdenih standarda, koji izmedu ostalog
podrazumijevaju i takozvani ,,kolegijalni“ nadzor u formi ocjene funkcioniranja institucije u odredenoj
nadleznosti. Navedeno umnogome uzrokuje poteSkoce za predstavnike vrhovnih revizijskih institucija
da predstave svrhu, ciljeve i o€ekivani uCinak svoga rada, kako tijelima koja su predmetom revizije,
tako i ostalim interesnim grupama, prije svega predstavnicima parlamenata, ali i samim gradanima i
civilnom drustvu u cjelini.



Vrhovne revizijske institucije se ne smatraju antikorupcijskim tijelima jer nemaju nadleznost da istrazuju
koruptivna djela. Primarna odgovornost za otkrivanje korupcije je na institucijama za provodenje
zakona i/ili agencijama za borbu protiv korupcije. Medutim, javnost opravdano ima snazna ocekivanja
od VRI u pogledu otkrivanja zlouporaba. Svjetska banka javnu reviziju smatra pokretaem sustava
integriteta zemlje, jer revizija moze pomodi u:

suzbijanju korupcije i djelovanju kao moc¢no sredstvo odvracanja od rasipanja i zlouporabe
javnih sredstava;

jacanju pravnog, financijskog i institucionalnog okvira;

uspostavljanju predvidljivosti ponasanja i smanjenju slobodnog tumacenja u primjeni zakona i
pravila; i

javnom izlaganju netransparentnih praksi protiv javnog interesa.

Sukladno s uputom GUID 5270, VRI analizira pojavnost, uzroke, podrucja i mehanizme korupcije
tijiekom svake revizije i pokusava utvrditi nac¢ine za smanjenje diskrecije u primjeni pravila i propisa,
pojednostavijenju administrativnih postupaka i eliminiranju nejednakog pristupa informacijama. VRI
posjeduje mehanizme za preporuke korektivnih mjera po ustvrdenim nepravilnostima, ali isto tako VRI
u BiH nemaju izvr$ne ovilasti i ne donose pravne presude.

Smijernice za reviziju prevencije korupcije (GUID 5270; ISSAI okvir), koje polaze od pretpostavke
da je osnovni motiv za borbu protiv korupcije u sprjeCavanju iste, preporucuje da vrhovne revizijske
institucije:

ukljuce problem korupcije i nezakonitog postupanja u rutinu revizijskog rada;

jacaju svijest o korupciji i drugim nezakonitim postupcima, pravodobno i javno objavljivanje
nalaza revizije;

unaprijede metode i alate borbe protiv korupcije i drugih vrsta nezakonitih djela;
pruzaju instrumente putem kojih uzbunjivaci mogu prijaviti sluCajeve neregularnosti; i

ostvaruju suradnju s drugim institucijama u borbi protiv korupcije.

Ucinkovitost i djelotvornost revizije na podrucju otkrivanja nezakonitih djela proizilazi iz njihove
strategije. Od revizije se oCekuje da sustavni djeluje u domenu unaprjedenja metodologije

za ustvrdivanje i borbu protiv neregularnosti. U posebnom, od VRI se o¢ekuje da vrsi ocjenu
djelotvornosti sustava za borbu protiv korupcije, procjenom djelotvornosti sustava internih kontrola i
organizacijske kulture.
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Antikorupcijsko djelovanje revizorskih institucija jesu:

Odvracanje (eng. deterrence). Objavljivanje nepravilnosti kroz javno dostupno izvjeS¢e o reviziji moze
imati snazan ‘odvracajuci’ u¢inak po rukovodioce javnih institucija, jer ih obeshrabruje da se upustaju
u moguca koruptivna djela (poveéava se vjerojatnoca izlaganja koruptivnih praksi javnosti i biracima
povecavajuci moguce pravne, ali i reputacijske troSkove takvih postupaka).

Otkrivanje. Revizija, izvjeStavanjem o istinitosti prikaza financijskih izvjeS¢a (koji mogu prikrivati
koruptivne aktivnosti), 0 neregularnim procedurama javnih nabavki, o netransparentnom zapo$ljavanju
u institucijama javnog sektora i sl. moze ukazati nadleznim institucijama na postojanje koruptivnog
ponadanja. Pored izvjeStavanja u okvirima financijskih i revizija uskladenosti, i revizije u€inka mogu,
npr. izvjeStavanjem o nedjelotvornosti ili neucinkovitosti nekog programa, biti signal za uzbunu i
dodatnu istragu.

Fokusiranjem revizorske paZnje na oblasti koje su tradicionalno podloZzne korupciji, kao sto su javne
nabavke ili zaposljavanje, VRI pomaZzZu primarnim tijelima za borbu protiv korupcije tako sto se u
izvjes¢ima navode konkretne situacije, financijski podaci i efekti nepravilnosti uo¢eni revizijom.

Odvracajuci uCinak bit e veci ukoliko postoje postrevizioni mehanizmi za ispravijanje nepravilnosti
kroz angaZman drugih nadleznih institucija poput parlamenata i institucija za provodenje zakona. Javna
parlamentarna saslusanja dobar su primjer za ovo.

Smijernice preporucuju set pitanja koja trebaju biti uklju¢ena prilikom provodenja angazmana od strane
VRI, a vezana su za ocjenu sustava internih kontrola: Da li kontrola posao obavija odgovorno, promatra
provedbu financijskih zakona i utjecaj s ciliem otkrivanja neregularnosti? Da li kontrola postupa po
etiCkim normama i sudjeluje u aktivnostima koje mogu uticati na njihovu nepristranu prosudbu, te da

li je prihvatilo neku materijalnu korist, koja moZe uticati na njihovu prosudbu? Da li kontrola evidentira
nalaze otkrivene tijekom rada i postupa sukladno s principima povjerljivosti nalaza? Da Ii kontrola
postupa s duznom paznjom i standardima struke i radi na povecanju ucinkovitosti i djelotvornosti svog
rada?



Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine je vrhovna institucija za reviziju u Bosni i Hercegovini
osnovana 2000. godine. Mandat Ureda je odreden Zakonom o reviziji institucija BiH, opéeprihva¢enim
revizionim standardima i ISSAI okvirom (Limskom deklaracijom, Smjernicama o pravilima revizije,
Meksi¢kom deklaracijom o neovisnosti, INTOSAI revizionim standardima i etiCkim kodeksom za
revizore u javhom sektoru). Glavni cilj Ureda za reviziju (¢lan 3. Zakona) je da, provodenjem revizije,
osigura neovisna misljenja o sljedeéim stavkama:

izvrSenju budzeta i financijskim izvjesc¢ima,

koriStenju resursa i upravljanju drzavnom svojinom od Vije¢a ministara, budzetskih i javnih
institucija u BiH.

Navedenim se doprinosi pouzdanom izvjestavanju o korisStenju budzetskih sredstava, transparentnom i
kvalitetnom upravljanju javnim prihodima, troskovima i drzavnom svojinom.

Misija Ureda za reviziju institucija Bosne i Hercegovine se ogleda u tome da je ona neovisna,
profesionalna i nepoliti¢na institucija uspostavljena s ciljem promoviranja transparentnog i odgovornog
upravljanja javnim resursima putem obavljanja revizija koje su zasnovane na principima ucinkovitosti,
djelotvornosti, ekonomicnosti i viadavini prava. Ured je organ koji uZiva povjerenje gradana i
profesionalni ugled u drustvu, pruzajuci podrsku Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine u
osiguravanju propisnog, ekonomicnog, ucinkovitog i djelotvornog raspolaganja javnim sredstvima

i javnom imovinom. Osnova zalaganja predstavnika Ureda za reviziju moze se razmotriti kroz Cetiri
strateSka cilja, definirana za period 2014. — 2020. godine, a koji obuhvacaju kako integritet i povjerenje
u rad Ureda kao institucije, tako i u€inkovitost u provedbi revizijskih angazmana i postupanja
revidiranih tijela shodno preporukama i nalazima, koji su sacinjeni i prezentirani u vidu izvje$c¢a o
provedenim revizijama, kao i pokazatelja sadrzanih u Godi$njem izvjeS¢u o radu Ureda. U tijeku je
izrada strateSkog plana za naredni period.

Predmet, kriterij i cilj revizije

Sukladno s principima financijske revizije (ISSAI 200), financijska revizija podrazumijeva stjecanje
uvjerenja, kroz prikupljanje revizijskih dokaza, o tome da li su financijske informacije subjekta
predstavljene u njegovim financijskim izvjeS¢ima sukladno s regulatornim okvirom koji se primjenjuje,
pri ¢emu u slucaju

okvira ocjenjivanja fer prikaza, revizor procjenjuje da li su informacije fer i realno predstavljene.
ocjene uskladenosti, revizor ocjenjuje razinu uskladenosti.
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Cilj financijske revizije je, putem prikupljanja dovoljnih primjerenih dokaza, pruziti razumno uvjerenje
u obliku revizijskog misljenja ili izvjeS¢a o tome da li su financijska izvje$ca ili drugi oblici prezentacije
financijskih podataka fer i/ili u svim znacajnim aspektima predstavljeni sukladno s primjenjivim
regulatornim okvirom i okvirom financijskog izvjeStavanja.

Tradicionalni model predstavlja osnovu mandata revizije javnog sektora u domenu financijskog
izvjeStavanja, zasnovan na financijskoj reviziji i reviziji uskladenosti. Osnovu modela predstavlja ocjena
prikaza prihoda i rashoda odredenog tijela javne uprave.

Aktivnosti u provedbi revizije po tradicionalnom modelu prije svega podrazumijevaju:
ispitivanje iskazanih stavki po osnovu rashoda tijela javne uprave,

ocjene ucinkovitosti procedura za upravljanje, monitoring i nadzor financijskih alokacija
(uskladenost unutrasnjih realokacija, adekvatnost periodicnih izvjeS¢a o realizaciji budzeta,
ispitivanje to€nosti i razumnosti godidnjih izvjesc¢a).

Zakoni o reviziji u BiH definiraju da je cilj financijske revizije da: procjeni da li su financijska izvje$¢a
pripremljeni sukladno s okvirom financijskog izvjeStavanja; da li rukovodioci institucija primjenjuju
zakone i propise i koriste sredstva za odgovaraju¢e namjene; da ocjeni financijsko upravljanje, funkciju
interne revizije kao i sustave internih kontrola, te primjenu preporuka datih iz prethodnih revizija i
analiza poduzetih mjera.

Prema ustvrdenoj metodologiji, vrhovne revizijske institucije u BIH sa€injavaju izvje§¢a o financijskoj
reviziji prezentirajuci dva odvojena misljenja, i to

misljenje o pouzdanosti financijskih izvjesc¢a i

misljenje o uskladenosti aktivnosti, financijskih transakcija i informacija iskazanih u financijskim
izvjeS¢ima sa zakonima i drugim propisima.

Metodologija rada financijske revizije sadrzi procedure uskladene s ISSAI standardima, pri Cemu
klju€ni koncept metodologije predstavlja pristup reviziji temeljen na riziku i oslanjanju na interne
kontrole subjekta revizije.



Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine

Financijska revizija Revizija uskladenosti

Revizija financijskih izvjes¢a Revizija uskladenosti sa zakonima i propisima

Kriterij Zakoni i propisi (budZet, primanja, javne nabavke,

Okuvir financijskog izvjeStavanja zapoSljavanje i dr.)
N Utvrditi predstavljaju li financijska Utvrditi da li su transakcije uskladene s

Cilj izvjeSca fer, financijsko stanje i rezultate | primjenjivim propisima (budzetskim, provedbenim
poslovanja i nov€ane tijekove sukladno | pravilima, posebnim propisima, odlukama o
s primjenjivim okvirom financijskog financiranju i ugovornim odredbama)
izvjestavanja.

Posebna Ispitivanja uzroka u odabranim temama (na osnovu prioriteta) u odredenom trenutku

poput istraga uzroka velike ucestalosti nezakonitih ili neregularnih transakcija ustvrdenih u

pitanja prethodnim revizijama ili funkcioniranje odredenog kontrolnog sustava.

Sustav Ispitivanje ucinkovitosti sustava unutarnje kontrole, poput pouzdanosti godisnjih financijskih
internih izvjesca ili kontrola vezanih za sprjeCavanje ili otkrivanje i ispravijanje nezakonitih i
kontrola neregularnih prihoda i rashoda.

Ciljevi revizije se odnose se ispitivanje tvrdnji i stavova, pri ¢emu tvrdnje mogu biti:
* Eksplicitne (poput financijskih izvies¢a pripremljenih sukladno s relevantnim kriterijem) i

* Implicitne (menadzZment podrazumijeva da su transakcije prihvatljive sukladno s relevantnim
okvirom).

Revizor koristi tvrdnje kako bi razmotrio razliCite vrste potencijalnih pogresnih prikazivanja ili
neuskladenosti koje bi se mogle dogoditi.

19



20

Tvrdnje o klasama transakcija i dogadaja za razdoblje

zabiljezene transakcije i dogadaji dogodili su se i odnose se na
entitet;

zabiliezene su sve transakcije i dogadaji koji su trebali biti
zabiljezeni;

iznosi i drugi podaci koji se odnose na zabiljezene transakcije i
dogadaje zabiljeZzeni su na odgovarajuci nacin;

transakcije i dogadaji zabiljezeni su u ispravhom obracunskom
razdoblju;

transakcije i dogadaiji zabiljezeni su na odgovarajucim financijskim
izvieS¢ima;

dostupna su budzetska sredstva

Tvrdnje o financijskom polozaju na kraju razdoblja

imovina, obveze i udjeli u kapitalu postoje;

subjekt posjeduje ili kontrolira prava na imovinu, a obveze
predstavljaju obveze za subjekt;

evidentirana je sva imovina, obveze i udjeli u kapitalu koji su trebali
biti evidentirani;

imovina, obveze i udjeli u kapitalu uklju€uju se u financijska izvjeS¢a
po odgovarajuéim iznosima, a sva uskladenja koja nastaju zbog
procjene ili raspodijele prikladno se evidentiraju.

Tvrdnje o prezentaciji i otkrivanju

Objavljeni dogadaji, transakcije i druga pitanja dogodila su se i
odnose se na subjekt.

UkljuCena su sva otkrivanja koja su trebala biti uklju¢ena u
financijska izvjeS¢a.

Financijski podaci prikladno su predstavljeni i opisani, a otkrivanja
Su jasno izrazena.

Financijski i drugi podaci objavljuju se u fer odgovarajuc¢im
iznosima.

Izvjestavanje (ISSAI 1700, 1701, 1705, 1706, 1720)

Stvarnost i mjerenje

temeljne operacije postoje i to¢no su
utvrdene

Prihvatljivost osnovnih transakcija

Zadovoljeno za razliCite transakcije

Uskladenost sa zakonima koji su
odabrani

Toénost iz financijskih izvjeSéa

(sukladno definiranim cijenama,
stopama isl.)

Potpunost i to¢nost financijskih
izvjeSéa

Sve se transakcije knjize, ne ukljuuju
se vide puta i evidentiraju u ispravnom
obracunskom izvjestajnom razdoblju i
po ispravnoj vrijednosti

Ciljevi revizora u dijelu izvjeStavanja su u: pruzanju zapazanja koja proizlaze iz revizije i koja su

relevantna za odgovornost osoba zaduzZenih za upravljanje; komuniciranju nedostataka u upravljanju
u internoj kontroli koji su relevantni za reviziju; usporedba dobivenih revizijskih dokaza s navedenim
revizijskim kriterijima kako bi oblikovao revizijske nalaze za revizijske zaklju€ke; zaklju¢ak u izvjesceu
o reviziji (miSljenje, zakljuCak, odgovor na odredena revizijska pitanja ili preporuke).

Kriterij miSljenja o pouzdanosti predstavlja primjenijivi okvir financijskog izvjeStavanja sukladno s kojim
se sastavljaju financijska izvje$¢a (zakoni o budzetima, uredbe o raunovodstvu budzeta, pravilnici

o knjigovodstvu budzeta, pravilnici o financijskom izvjeStavanju i godiSnjem izvje$¢u budzeta, kao

i zakoni o racunovodstvu i reviziji), odnosno Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja u
slu€aju privrednih drustava u vecinskom drzavnom vlasnistvu’, shodno €injenici da se radi o profitnim
privrednim drustvima, koja koriste razli€itu podlogu izvjeStavanja o uspjeSnosti poslovanja, polozZaju i
gotovinskim tijekovima koji iz toga proizilaze.

Revizije uskladenosti financijskog izvjeStavanja s Medunarodnim standardima financijskog izvjeStavanja (MSFI) nisu
predmetom rada Ureda za reviziju institucija BiH
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llustracija 3. Kriteriji za opredjeljenje misljenja

Utijecaj gresaka Vrsta revizorskog misljenja

Ogranicenje opsega:

Odstupanje od pravnog i
» Pod utjecajem klijenta regulatornog okvira
= Pod utjecajem uvjeta

| |
_ _
| | |
Materijalno i
prozimajuce

Izvor: Europski revizorski sud, 2017.

Misljenje o uskladenosti se zasniva na relevantnim zakonima i propisima, koji ustvrduju pravila
djelovanja, poslovanja revidiranog subjekta ili oblast koja je primjenjiva na viSe subjekata.

ISSAI 1705 Financijska revizija Revizija uskladenosti

Financijska izvjeS¢a pripremljeni, u svim
znacajnim aspektima, sukladno s primjenjivim Temeljne transakcije u svim materijalnim
POZITIVNO okvirom financijskog izvjeStavanja (FI) (razumno | aspektima sukladno s pravnim i
MISLJENJE uvjerenje da financijska izvjeS¢a ne sadrze regulatornim okvirom primjenjivim (PRO)
materijalno znacajne pogreske, bilo zbog na takve transakcije.

prevare ili pogreske)

Transakcije nisu u svim materijalnim
Pogresne izjave, pojedinaéno ili u cjelini, aspektima, ali ne i prozimajuce, sukladno
znacCajne, ali ne i prozimajuce u financijskim s PRO;

izvjesc¢ima ili povezanim transakcijama. 2. primjerenost postupaka i politika

(a) prikladnost odabranih radunovodstvenih uskladenosti (sukladno s PRO ili nisu

ll\inlligll-i‘ljaﬁlmlﬁ S politika i uskladenost s okvirom FI. prikladrll(il; rezulti?{RLI Otime da transakcije
o (b) primjena odabranih racunovodstvenih nisu sukladno s )-
pqlltlka; . . L b. primjena PRO nedosljedna; neto¢na
(c) prlkladnost objava u financijskim izvje$¢ima, metoda primjene ili postoji neslaganje
. (sveobuhvatnost, uskladenost s FI oko temeljnih &injenica; subjekt nije
okvirom, fer prikaz) udovoljio novim zahtjevima nakon
promjene pravila.
NEGATIVNO Pogresne izjave ili sluajevi neuskladenosti, koji su znacajni pojedinacno ili u cjelini i
MISLJENJE prozimajuc¢e za godiSnja financijska izvjeSca ili povezane transakcije.

> Nemogucnost pribavljanja dovoljnih odgovarajucih revizijskih dokaza na kojima ¢e se temeljiti
Silanl iAo si . mislienje (moguci ucinci na godiSnja financijska izvjeS¢a ili povezane transakcije neotkrivenih
pogresnih prikazivanja su i materijalni i prozimajuci)

Izvor: Europski revizorski sud, 2017.
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Revizije izvrsenja budzeta

U posljednje vrijeme, a kao $to je to slu€aj u brojnim drzavama, vrhovne revizijske institucije proSiruju
opseg djelovanja u domenu ispitivanja financijskih informacija i pouzdanosti izvjeStavanja po
izvrSenjima budZzeta na nove funkcije financijskog menadzmenta, a ¢ime osim funkcije nadzora streme
i jaCanju svoje savjetodavne funkcije. Ovi modeli otvaraju odredene moguénosti za ocjenu kredibilnosti
budzeta i to:

Izvr$enje budzeta — mehanizmi koji omogucuju prikaz pokazatelja kvalitete informacija tijekom
izvrSenja budzeta; Mehanizmi opredjeljenja kvalitete i pouzdanosti predvidanja i fiskalnih planova;
Nadleznosti tijela da realociraju sredstva u tijeku godine.

Budzetsko planiranje — Sveobuhvatnosti, pouzdanosti i to¢nosti budzetskih dokumenata,
kao i uskladenosti informacija budzeta s raCunovodstvenim standardima (klasifikacija, mjerenje);
Kvaliteta nacionalnih okvira za upravljanje budzetima, a na osnovu kojih se promovira optimalna
alokacija resursa, implementacija, evaluacija i pregled; Adekvatnost procesa budzetskog
planiranja i uskladenost sa strateSkim ciljevima, kako bi se osigurala pouzdanost i kvaliteta
budZetskih alata, upravljanja javnim dugom, odrzivost dugotrajne imovine, upravljanje
viSegodisnjim realokacijama resursa.

Nadzor nad budzetom — mehanizmi putem kojih vlada upravlja uspjeSnoscu, a koji ukljucuju i
informiranost o budzetskom procesu.

Ured godisnje provodi i objavijuje izvjesce o financijskoj reviziji izvrsenja budZeta institucija Bosne i
Hercegovine. Ovo izvjeSce predstavija konsolidirani — zbirno izvjesce svih budZetskih korisnika i daje
ukupnu sliku budZetske potrosnje na nivou institucija BiH. U tom smislu izvjesce o izvrsenju budZeta
institucija BiH predstavija zajednic¢ku odgovornost budZetskih korisnika, Ministarstva financija i trezora i
VijeCa ministara BiH.

Pored termina revizija u€inka u teoriji i praksi revizije pojavljuju se i drugi termini kao revizija uspjeha

- uspjesnosti, revizija ekonomicnosti, u€inkovitosti i djelotvornosti (revizija 3E) i revizija vrijednosti

za novac. Pomenuti termini u revizijskoj terminologiji sustinski imaju isto znaCenje. U osnovi revizija
ucinka daje odgovor na sljedecéa pitanja: da li se rade pravi poslovi; da li se poslovi rade na pravi nacin.

Revizija u€inka (ISSAI 300) podrazumijeva neovisno, objektivno i pouzdano ispitivanje posluju li
poduzeca, sustavi, operacije, programi, aktivnosti ili organizacije sukladno s nacelima ekonomicnosti,
ucinkovitosti i djelotvornosti, te da li je potrebno pobolj$anje. Pri tome:

nacelo ekonomicnosti zahtijeva da su sredstva kojima se subjekt nad kojim se obavlja revizija
koristi u obavljanju svojih djelatnosti pravodobno dostupna, u primjerenoj kolicini i primjerene
kvalitete te po najboljoj cijeni;

nacelo ucCinkovitosti odnosi se na postizanje najbolieg odnosa izmedu uporabljenih sredstava i
postignutih rezultata;

nacelo djelotvornosti odnosi se na postizanje odredenih postavljenih ciljeva i zeljenih rezultata.



Metodologija rada revizije u€inka je zasnovana na ISSAI standardima revizije ucinka, Smjernicama za
reviziju u€inka i Smjernicama za osiguranje kvalitete u reviziji u€inka.

Revizije ucinka, shodno predmetu i kriteriju provedbe, se razmatraju u formi:

Revizije predmetnog subjekta (institucije). Osnovni cilj predstavlja ocjena postignutog uc€inka,
na ime ulozenih resursa, ostvarenja, rezultata. U sluCaju zadovoljavajuce uspjesnosti, pretpostavlja
se da je rizik od problema u osmisljavanju ili provedbi aktivnosti, odnosno izradi ili primjeni
kontrolnih sustava nizak (politike prikladno provedene, ostvareni predvideni ciljevi, otklonjene
nezeljene posljedice za financije, ekonomiju, drustvo i okoli§). Provedba direktne revizije ima
smisla ukoliko se moze ustvrditi odgovarajuéi kriterij za mjerenje koli€ine, kvalitete i troSkova
uloZenih resursa, ostvarenja, rezultata i u€inaka. Postavka procesa revizije se time zasniva na
nacelima programskog logi¢kog okvira.

Revizije kontrolnih sustava. Osnovni cilj je utvrditi da li je tijelo nad kojim se obavlja revizija
izradilo i primijenilo sustave upravljanja i pracenja kojima je ostvarena optimalna razina
ekonomicnosti, djelotvornosti i uCinkovitosti u datim okolnostima (kao i uskladenosti s ciljevima
politike), te da li postojeci sustavi pruzaju relevantne, pouzdane i pravodobne informacije

o promjenama u financijskim, ljudskim i drugim resursima, provedbi aktivnosti (procesa) i
postignutim ostvarenjima.

Logicki okvir za ocjenu ucinka

s Uc¢inci
Spoljni utjecaj C——

Efikasnost
Ekonomic¢nost

Efektivnost

Ekonomiénost se ispituje uobi€ajenim setom pitanja:

da li je subjekt nad kojim se obavlja revizija nabavio resurse odgovarajuce vrste i kvalitete te u
prikladnoj kolicini i uz najmanje moguce troskove

upravilja li subjekt nad kojim se obavija revizija svojim resursima tako da nastoji svesti ukupne
troskove na najmanju mogucu razinu

da li je intervenciju bilo moguce osmisliti i provesti na drugi nacin koji bi doveo do manjih
troSkova.

Efikasnost se ispituje da li su dostupnim resursima u najkracem moguéem roku postignuta najveca
moguca koli€ina ostvarenja ili rezultata najbolje moguce kvalitete: jesu Ii ostvarenja ili rezultati
postignuti na isplativ nacin; postoje li uska grila koja je moguce izbjeci ili bespotrebna preklapanja.
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U domenu efektivnosti revizija je usmjerena na utvrdivanje mjere u kojoj su ostvarene razliCite vrste
ciljeva:

operativni ciljevi — razina postignutih predvidenih ostvarenja;

neposredni ciljevi - ostvareni jasni i pozitivni rezultati za direktne korisnike;

prelazni i cjelokupni ciljevi — nastoje se izmjeriti ucinci javne intervencije, uzimajuci u obzir
vanjske utjecaje (da rezultati nisu posljedica vanjskih utjecaja).

Elementi revizije u€inka mogu biti sastavni dio opseznije revizije kojom su obuhvaceni i aspekti revizije
uskladenosti i financijske revizije. Pri ustvrdivanju jesu li upravo pitanja ucinka ta koja predstavljaju
osnovni cilj revizionog angazmana, treba imati na umu da je revizija u€inka usredotoCena na

aktivnosti i rezultate, a ne na izvjeS€ee i financijsko izvjesce, te da je njezin glavni cilj promoviranje
ekonomicnosti, u€inkovitosti i djelotvornosti, a ne izvjeStavanje o uskladenosti za zakonima i propisima.

Revizija u€inka predstavlja neovisno, objektivno i pouzdano ispitivanje kojim se ustvrduje da li drzavna
poduzeca, sustavi, projekti, programi, aktivnosti ili organizacije posluju, rade, odnosno provode se
sukladno s principima ekonomi¢nosti, u€inkovitosti i djelotvornosti, te da li ima prostora za pobolj$anja.

Predmet revizije

Predmet revizije u€inka moze obuhvacati aktivnosti (zajedno s njihovim izlaznim ostvarenjima,
ishodima i u€incima) ili postojeca stanja (ukljuCujuéi uzroke i posljedice).

Predmet revizije je odreden revizionim ciliem i ogleda se u revizionim pitanjima, birajuci obi¢no jedan
od sljedeca tri pristupa:

pristup okrenut sustavima, kod kojega se ispituje propisno funkcioniranje upravljackih
sustava, npr. sustava financijskog upravljanja;

pristup okrenut rezultatima, kod kojega se ocjenjuje jesu li ciljevi vezani uz ishode ili izlazna
ostvarenja postignuti kako je to predvideno, odnosno provode li se programi i obavljaju li se
usluge kako je to zamisljeno;

pristup okrenut problemima, kod kojega se ispituju, provjeravaju i analiziraju uzroci
odredenih problema ili odstupanja od ustvrdenih kriterija.

Kriteriji revizije

Prikladni kriteriji su oni koji odgovaraju revizionim pitanjima i povezani su s principima ekonomi¢nosti,
ucinkovitosti i djelotvornosti. Kriteriji mogu biti kvalitativni ili kvantitativni i trebaju jasno odrediti u
odnosu na §to e se ocijeniti revidirani subjekt. Kriteriji mogu biti opéi ili posebni, pri ¢emu ih je
moguce usredotociti na ono $to bi trebalo biti sukladno sa zakonskim propisima ili ciljevima; Sto se
ocekuje sukladno s dobrim principima, naucnim spoznajama i najboljim obiCajima; ili Sto bi moglo biti
(steknu li se bolji uvjeti).
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Postupak revizije

Utvrdivanje pitanja

Revizija sustava kontrole
Revizija uCinka
((na koji su osmisljeni ciljevi intervencije, realisticni,
relevantni i korisni; koristeni pokazatelji, da li se pravilno | Usmjerena na postizanje ciljeva subjekta nad
mjeri napredak; IT sustavi za upravljanje programima), | kojim se obavlja revizija. Ukoliko su ciljevi
posjed stvarnih, tocnih i kljucnih podataka i tumacenja;  odgovarajuc¢e osmisljeni, oni ¢ine osnovu za
informacije na kojima se temelje ti podaci; kriteriji za ocjenjivanje ucinka subjekta.

odabir projekata koji su koristeni pri dodijeli resursa.

Utvrdivanje opsega

Utvrdivanje kriterija

Kriteriji: objektivni, relevantni, opravdani, dostizni i iz priznatih izvora, po moguc¢nosti:

¢ Kriteriji koji se temelje na zakonodavstvu, propisima ili priznatim stru¢nim standardima.

*  Obveze u vezi sa standardima, mjerama i rezultatima koje je usvojila uprava subjekta nad kojim se
obavlja revizija.

*  UspjesSnost usporedivih organizacija, najbolja praksa, koja je ustvrdena usporedivanjem na osnovu
referentnih vrijednosti ili savjetovanjem.

Utvrdivanje dostatnih, relevantnih i pouzdanih dokaza

Komunikacija sa subjektom

Predstavka razloga za provedbu revizije, predloZzenih pitanja, opsega,
kriterija i metodologije, vremenskog rasporeda i radnih postupaka.

Pocetak revizije

Izjava o preliminarnim Dokumentiranje nalaza ustvrdenih revizijom i obavjestavanje subjekta nad
EIEFAINE] kojim se obavlja revizija.

Rasprava Konzultacije s ciliem sporazumne suglasnosti s predocenim nalazima

¢ Uvodni dio, kojim se predstavljaju ciljevi intervencija, osnovni propisi,
budzetski mehanizmi i u€inci, osnovni procesi i sustavi, (opis i vrsta
financiranih aktivnosti).

*  Opseg revizije i revizijski pristup (metodologija na osnovu koje je
sastavljen izvjeSce) - predmet revizije, razlozi za obavljanje revizije,
revizijska pitanja na koja se traze odgovori, revizijski kriteriji, revizijska

Izvjestavanje metodologija i pristup, izvori podataka te bilo kakva ograni¢enja u vezi
s uporabljenim podacima.

° Opazanja s revizijskim nalazima i dokazima, oblikovana prema
revizijskim pitanjima.

*  ZakljuCci i preporuke na osnovu revizijskih pitanja i opazanja. Za svaki
segment gdje je naveden zaklju¢ak da postoji prostor za pobolj$anje,
nuzno je preporukom obrazloziti postupak postizanja poboljSanja.




ULOGA | ZNACAJ NEOVISNIH INSTITUCIJA

Primjer: Revizije ué¢inka Ureda BiH

Ured je u dosadasnjem radu obavio viSe od 50 revizija u€inka, od toga u 2019. godini ukupno Cetiri, i
to reviziju sustava (upravljanje troSkovima prijevoza), reviziju zasnovanu na problemima (rad Ureda za
razmatranje Zalbi BiH), reviziju rezultata (obveze po EU acquis communautaire i Agende 2030).

= Jednoobrazan, transparentan postupak ostvarivanja prava na

naknadu troskova prijevoza zaposlenih u institucijama BiH
»Upravljanje troskovima * Blagovremeno evidentiranje nelogi¢nosti i otklanjanje greske i
prevoza u institucijama BiH" sumnje u mogucnost zloupraba (ekonomi¢nost)

Nalaz: Nije uspostavljen jednoobrazan sustav

= Zalbe zaustavljaju postupke javnih nabavki;
= Ocekivanja ugovornih organa i ponudaca u BiH usmjerena na sto

Bl Stit tupci s - RN :
ravna zasta U pos upcima kvalitetniju pravnu zastitu u postupcima javnih nabavki.

javnih nabavki pred Uredom za

razmatranje zalbi BiH"

Nalaz: URZ nije osigurao kvalitetnu pravnu zatitu u svim sluéajevima
rijeSavanja zalbi u postupcima javnih nabavki.

Propisi o sigurnosti proizvoda ne donose se u predvidenim rokovima;
»Sigurnost proizvoda i

integracije u EU* BiH znacajno zaostaje za zemljama u okruZenju kada je u pitanju
uskladivanje propisa o sigurnosti proizvoda s propisima EU.

~Spremnost institucija BiH da

olelelo)feli= aleeli=l iz slan=za= U periodu 2015 — 2020. u BiH nisu osigurane osnovne pretpostavke za
V4 Sdele| izl ele Al ele izka s e provodenje obveza iz Agende.

do 2030. godine*

Ured je u pracenju realizacije preporuka 14 izvjeS¢a revizije u€inka, objavljenih u 2013., 2014. i
2015. godini (134), doSao do zaklju¢ka da je vise od polovine preporuka realizirano djelomi¢no ili u
potpunosti u periodu 2016 — 2019. godine.
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Primjer: COVID-19 nabavke u Engleskoj

Revizija u€inka na osnovu izrazene zabrinutosti zbog rizika za javni novac koji bi mogao proizaci iz
vece uporabe uredbe o nabavkama u sluCajevima potrebe. Angazman proveden na osnovu vise od
20 dopisa javnosti i ¢lanova Parlamenta, koji su izrazili zabrinutost zbog transparentnosti ugovora koji
se dodjeljuju tijekom pandemije, potencijalne pristranosti ili sukoba interesa u postupku nabave, kao i
zbog toga Sto neki ugovori mogu biti dodijeljeni neprikladnim dobavljacima.

Predmet revizije

Istraga o drzavnoj nabavi
tokom pandemije COVID-19

Potrebe i nalaz

Kriterij: Nabavka u vrijeme COVID-19. Smjernice koristeci se pravilom 32 (2)
(c) prema Propisima o javnim ugovorima iz 2015. godine (ukljuCujuéi direktne
nagodbe).

Problem: Rizik troSenja javnog novca:

transparentnosti troSenja,
dodjele ugovora nekvalificiranim dobavljacima;
konflikt interesa

Predmet:

ispitivanje potrebe za brzom nabavkom robe, usluga i radova, propisi koji se
na to primjenjuju i uloge i odgovornosti;

aktivnost nabave tokom pandemije; i

upravljanje rizicima nabave.

Nalaz:

18 milijardi funti kroz 6.800 ugovora

Brojni direktni sporazumi — sumnje u uc€inkovitost sistema sprjeCavanja
konflikta interesa

Odredene nabavke provedene bez prethodnih propisanih kontrola
Retroaktivno ugovaranje po provedenoj isporuci

Preporuke:

Objavljivanje sklopljenih ugovora u roku od 90 dana

Izmjene u smjernicama uz obvezu provedbe konkurentskog postupka
Izrada jasne dokumentacije (kriterija) s ciliem sprjeCavanja nejednakog
tretiranja dobavljaca

Za direktne pogodbe neophodna dodatna pojasnjenja kako ugovorno tijelo
vrsi kontrolu sprjeCavanja konflikta interesa
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Rezultati rada Ureda su njegovi izvjed€a o financijskim i revizijama ucinka. Na godiSnjem nivou,
Ured objavljuje preko 80 izvjes¢a koje ukljuCuju financijske revizije 74 budzetska korisnika na nivou
institucija BiH, pet revizija uCinka, izvjeS¢e o financijskoj reviziji izvrSenja budzZeta institucija BiH,
godisnje izvjeScCe o glavnim nalazima i preporukama.

Ukazivanjem na nepravilnosti u radu institucija BiH, kako na pojedinacne, tako i na one sustavne
prirode, objavljivanjem izvjeS¢a o reviziji utemeljenih na medunarodnim revizorskim standardima, te
davanjem konkretnih nalaza i preporuka, Ured je dao znacajan doprinos u:

uspostavljanju zakonodavnog okvira za poslovanje institucija BiH (dono$enju zakonskih i
podzakonskih akata kao $to je npr. Zakon o placama i naknadama u institucijama BiH, Zakon
0 javnim nabavkama, Zakon o internoj reviziji, jedinstvenih pravila i procedura za rashode po
budzetskim pozicijama),

uspostavljanju i primjeni sustava trezorskog poslovanja i sustava financijskog upravljanja i
kontrole,

izmjenama popisa koji reguliraju radno-pravni status zaposlenih,

razvoju sustava javnih internih financijskih kontrola — PIFC-a u cjelini,

unaprjedenju transparentnosti i zakonitosti u koristenju javnih sredstava

aktivnijem pristupu institucija BIH u borbi protiv korupcije, prevara i nepotizma,

unaprjedenju IT sustava i donoSenju IT strategija.

Nalazi financijske revizije u velikom opsegu obraduju i pitanja sustavne prirode, poput pitanja
statusa drzavne imovine, popisa sredstava i obveza, tehnickog mandata imenovanih lica, stupnja
razvoja sustava financijskog upravljanja i kontrole i interne revizije, dodatka na rad, javnih nabavki,
visegodisnjih kapitalnih ulaganja, ugovora o djelu, transparentnosti procesa zaposljavanja, IT sustava
i dr., a §to implicira direktnu ulogu Ureda u jacanju odgovornosti u postupanju s javnim sredstvima,
transparentnosti i u€inkovitosti u radu institucija BiH.

Komunikacija Ureda sa tijelima koja su predmetom revizije obuhvacena je ¢lanom 15. Zakona, pri
¢emu Ured za reviziju prije zavrSetka konacnog revizorskog izvjeSc¢a priprema nacrt revizije, koji
dostavlja rukovodiocu institucije BiH radi davanja komentara.

Komunikacija s tijelom koje je predmetom revizije



Komentar institucije BiH o nacrtu izvjeS¢a o reviziji se dostavlja Uredu za reviziju u roku od 15 dana
nakon prijema nacrta izvje$¢a ili u duzem roku o kojem odluci Ured za reviziju. Ured za reviziju duzan
je da razmotri ove komentare prije pripreme kona¢nog izvjes¢a i, u slu¢ajevima neslaganja, u konacni
izvjeSc¢e uvrstiti relevantne komentare.

Ured na godisnjoj razini organizira konzultativni sastanak s predstavnicima organizacija civilnog
drustva s ciljem upoznavanja organizacija s godisnjim planom revizije ucinka, te komuniciranja
drustveno znacajnih tema za koje organizacije smatraju da postoji eventualna potreba posebnog
nadzora, u formi revizije ucinka.

Vrhovne institucije za reviziju, sukladno sa zakonom i standardima struke, prikupljaju profesionalne i
objektivne informacije koje parlamenti koriste kako bi se uvjerili u pouzdanost financijskog izvjesStavanja
i nacin uporabe javnih resursa. U tom smislu, veliku ulogu u unaprjedenju transparentnosti i javne
odgovornosti imaju nadlezne parlamentarne komisije koje, kroz svoje djelovanje, podupiru nastojanja
vrhovnih revizijskih institucija i, kroz insistiranje na realizaciji preporuka i pracenje njihove realizacije,
pomazu razvoju sustava odgovornosti u javhom sektoru.

Ured, izmedu ostalog, kontinuirano naglasava i moralnu odgovornost, odnosno vaznost etichog
ponasanja, prevencije i detekcije prevare i korupcije u javhom sektoru. Opc¢a oCekivanja su da drzavni
sluzbenici trebaju raditi u javhom interesu, pravilno, transparentno i u€inkovito koristiti javna sredstva.
Zato je eti¢nost u drzavnoj sluzbi preduvjet javnog povjerenja, §to je €ini kljuénim faktorom dobrog
upravljanja.

Ured nema mehanizme da osigura da se preporuke iz izvjes¢a o reviziji provode te je njegova
zadaca uociti i dijagnosticirati probleme kroz svoje izvjescee i iste dostaviti Parlamentarnoj skupstini
BiH. Parlamentarna skupstina BiH na raspolaganju ima viSse mehanizama kojima moZe pokretati pitanje
disciplinske, javne, moralne, politicke i na kraju kaznene odgovornosti, a sve u svrhu osiguravanja
transparentnog, ekonomicnog i ucinkovitog upravljanja javnim novcem.

Praksa Parlamenta BiH, izmedu ostalog, predvida saslusanja pred parlamentarnim komisijama, koja
predstavijaju jedan od mehanizama za jacanje odgovornosti za realizaciju preporuka iz izvieSca o
reviziji. Izjasnjavanje se oCekuje od strane rukovodilaca institucija i otvorena su za javnost, ¢ime se
suZava prostor za izbjegavanje javne odgovornosti za uporabu budZetskih sredstava.

U cilju unaprjedenja poslovanja institucija BiH, a sukladno s osnovnim principima revizije javnog
sektora, Ured obvezno u izvjeS¢ama o reviziji, shodno nalazima revizije, daje preporuke za otklanjanje
nepravilnosti i slabosti koje su konstatirane u procesu revizije. Revizija u ustvrdenim nepravilnostima
traZi njihov uzrok koji nastoji otkloniti davanjem preporuka. Cilj revizije nije samo isticanje nepravilnosti
i nedostataka, ve¢ preventivno djelovanje kako se uocene greske i nepravilnosti ne bi u buduénosti
ponavljale.
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Preporukama revizori ukazuju na nuzne promjene u postupanju institucija BiH kako bi njihovo
poslovanje bilo sukladno s regulatornim okvirom, a upravljanje javnim sredstvima se provodilo na
ekonomican, uc€inkovit i djelotvoran nacin.

Stoga Ured posebnu paznju poklanja realizaciji ranijih preporuka (follow-up) i izvjeStavanju o realizaciji
preporuka revizije. Ocjena stupnja realizacije preporuka se zasniva na dobrom poznavanju rada
subjekta revizije, svim aktivnostima koje je subjekt revizije poduzeo na realizaciji date preporuke i
unaprjedenju poslovanja, vremenskom trajanju procesa realizacije te ukupnom odnosu subjekta
revizije prema datim preporukama i stavovima revizije.

Pracenje se fokusira na to realiziraju li subjekti revizije opazanja i preporuke revizije na odgovarajuci
nacin, odnosno na to da li su identificirani nedostaci otklonjeni, a ne na to da li su navedene preporuke
usvojene. Kroz procedure za naknadno pracenje realizacije preporuka subjektu revizije se omogucuje
da dostavi informacije o poduzetim korektivnim mjerama radi premasivanja slabosti i nedostataka
identificiranih u izvjeS¢eu o reviziji ili obrazlozenje zasto korektivne mjere nisu poduzete.

Pracenje preporuka i analiza mjera poduzetih na osnovu datih preporuka revizorima, izvrénoj vlasti

i Parlamentarnoj skupstini BiH osigurava povratne informacije o efektima provedenih revizija. Ured,

u tom smislu, na svojoj internetskoj stranici odrzava i redovno azurira registar preporuka datih kroz
revizije koje je obavio, a koji sadrzi i status realizacije za svaku pojedina¢nu preporuku datu u procesu
financijskih i revizija uCinka.

Pracenje preporuka po financijskim revizijama

Ured za reviziju institucija BiH je u prethodnom CetverogodiSnjem periodu izdao brojne preporuke
upucene 76 institucija i vladinih tijela na drzavhom nivou. Neke od tih preporuka su sustavne prirode.
Ured putem registra izvjeStava o preporukama (realizirane, nerealizirane, preporuke cija je realizacija u
tijeku, preporuke C€ija je provjera u tijeku, preporuke s posebnim statusom).

Svaki izvjeSce financijske revizije sadrzi poglavlje koje tretira realizaciju preporuka financijske revizije
za prethodnu godinu, a kako bi informirala revidirani subjekt o stanju realizacije izdatih preporuka
prethodnih razdoblja.

Stupanj realizacije sustavnih preporuka i preporuka vezanih za subjekt
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Izvor: IzraCun prema Registru preporuka Ureda. Period: 2015 — 2018.



Pri tome, nerealizirane sustavne preporuke €ine 54,1% ukupnih sustavnih preporuka, dok je taj udio
kod preporuka vezanih za subjekt dvostruko maniji i iznosi 26,0%.

Promatrano po revidiranoj instituciji ili vladinom tijelu, 38 od 76 institucija biljezi stupanj nerealiziranih
preporuka maniji od 20% u odnosu na broj izdanih preporuka, 32 subjekta u rasponu od 20 do 40%,
dok je kod 6 subjekata udio nerealiziranih preporuka u rasponu od 40 do 60%.

Manje od 20% 38
Manje od 40% 32
Manje od 60% 6

Izvor: izradun prema podacima iz Registra

Prac¢enje preporuka po revizijama uéinka

Realizacija preporuka revizije u€inka, prema metodologiji i medunarodnim standardima, prati se putem
izvjeSca o realizaciji preporuka revizije u€inka. Proces pracenja izvr§enja preporuka doprinosi njihovoj

ucinkovitijoj implementaciji. Imajuci u vidu znacaj i potencijal koji preporuke imaju za promjenu stanja u
revidiranim oblastima, Ured svake godine provodi jedno pracenje realizacije preporuka koje obuhvaca
dva ili viSe objavljenih izvjeS¢a iz prethodnih godina.

Ured za reviziju institucija BiH je u periodu od 2014. do 2019. godine proveo 40 revizija u¢inka i po
tom osnovu izdao 340 preporuka. Ukupno u Registru su dostupne informacije o implementaciji 163
preporuke, pri Cemu je:

12,9% preporuka realizirano;

46,0% preporuka djelomi¢no realizirano;

Kod 34,4% preporuka su prepoznate pocetne aktivnosti;

Dok kod 6,7% preporuka nije prepoznata niti jedna aktivnosti.

Uz sve probleme u realizaciji preporuka revizije ucinka, ona je, ipak, donijela znacajne promjene

koje su postignute u mnogim oblastima. Napredak u transparentnosti institucija BiH, koriStenje

nalaza revizije u€inka za izradu novog Zakona o javnim nabavkama, znacCajni iskoraci institucija

BiH u uc€inkovitijem koristenju kapaciteta za prijenos podataka, unaprjedenje upravljanja carinskim
terminalima, su samo neki od konkretnih efekata naseg rada. U svakoj oblasti iz koje je radena revizija
ucinka doslo je do odredenih poboljsanja, ali i do ostvarivanja odredenih usteda budzetskog novca.
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